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Editorin Notu

Degerli Okur,

Felsefe, daima bir soruyla baglar. Ve bazen bir miir, yalnizca o sorunun pesinden gitmekle gecer.
Elinizde tuttugunuz bu dergi, bdylesi sorularin izini siiren bir yolculugun meyvesi. Bu sayida korkudan
mutluluga, kibirden paradokslara, tutarsizliklardan Demokritos’un atomlarina kadar uzanan genis bir
diisiince cografyasina adim attik. Korkunun insani zincirleyen mi yoksa koruyan bir kalkan m1 oldugu
sorusuyla baglayip, Demokritos'un maddeye dair bakiginda insan1 pargalara mi1 yoksa biitiinliige mi
indirgeyen bir anlayis oldugunu sorguladik. Mutlulugu erdemin mi yoksa hazlarin m1 belirledigini
irdeledik. Kibir iizerinden insanin kendilik algisini; tutarsizliklar tizerinden ise diisiincenin sinirlarini
kurcaladik. Ve belki de en ¢ok, filozoflar kendi i¢ diinyalartyla kars1 karstya getirdigimiz mizahi
diyaloglarla, onlarin da “biraz insan” haline ge]melerine taniklik ettik. Paradokslar dﬁ§ﬁndﬁrﬁr; gﬁnkﬁ
gercekligin keskinligine siirtiinen sorularla gelirler. Biz de tam bu noktada, ciddiyetle mizahin,
sorgulamayla sezginin kesistigi yerdeyiz. Her yazinin ardinda bir soru sakli ve her sorunun ardinda,
cevaptan daha derin bir arayss... Diisiinmenin yalnizca akademik bir ¢aba degil, ayn1 zamanda varolugsal
bir tutum olduguna inanan tiim okurlarimiza tesekkiir ederiz. Sayfalar1 gevirirken, her satirda bir adim
daha yaklagman dilegiyle: kendine, sorulara, ve belki de en ¢ok anlamin o gizli katmanina.
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Cesaretin anatomisi: Aristoteles’ten Seneca’ya

korkuyla yasamay1 degil,

Arif Ones

korkuya ragmen yasamayi 6grenmek:

Korku, bizi oldugumuz yere sabitleyen ve bizleri
sinirlayan bir zincir mi? yoksa bizleri tehlikelere karsi
koruyan kalkan mi? Peki, bu icgiidiisel hissin karsisinda
felsefe ne diyor? Bin yillardir distiniirler korkuyu
sadece bireysel bir refleks degil, etik bir mesele olarak
da tartisti. Gelin, bu yolculuga onlarla birlikte ¢cikalim.
Iste bu yazida bu konuyu irdeleyerek korkunun
mabhiyetine bir 151k tutmayi distiniiyorum.



https://tr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3rdoba,_%C4%B0spanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/C%C3%B3rdoba,_%C4%B0spanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Roma
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ik caglardan beri canli dogasinda korku canlilarin hayatta
kalabilmelerini saglamistir. Canlilar herhangi bir tehlike
aninda korkulariyla bu tehlikeden uzaklasmis ve kendilerini
giivenli bolgeye ¢ekmislerdir. Bu sayede korkulariyla yasayan
canlilar gelecek nesillere kadar ilerleyebilmisken, korkusuz
olanlar tehlikelere direkt atlamalariyla kendi nesillerinin
sonunu getirmistir. Peki korkak olmak bizleri gelistiren ve
ilerleten bir sey midir? Korkusuz olmaksa tam anlamiyla
gelisimi durduran ve canlilarin soylarini bitiren bir sey midir?
iki soruya da cevabim “hayir” olacak. Ciinkii korkaklik bizlerin
yapabilecegi seyleri sirf bu duygudan dolayi yapamamamizi
saglarken, korkusuzluk kimi zaman potansiyelimizi ortaya
ctkarmamizi saglamaktadir. Ancak ikisinin de ortasini
bulmamiz gerekir. Ne cok korkak ne de tam anlamiyla
korkusuz olmaliyiz. Kisacasi cesur olmaliyiz.



Cesaret ise hem korkakligin hem de
korkusuzlugun (bizim yasli Aristoteles’in
degimiyle taskinligin) ortasidir. Bu orta
nokta o kadar onemlidir ki nerde
korkmamiz ve kendimizi korumamiz
gerektigini, nerde korkmamamiz ve
potansiyelimizi degerlendirmemiz
gerektigini belirler. Cesaretin, bana goére,
en guzel tanimini Aristoteles yapmigtir. /8
Aristoteles Nikomakhos'a Etik eserinde
“Erdem, iki asirilik arasinda bir ortadir. ‘
Cesaret, korkaklk ile taskinlik arasinda ’
bir denge noktasidir.” der. Bu tanim
insanlarin korkusuz bir sekilde hareket
etmelerini degil, korkuya ragmen
mantiksal bir sekilde hareket etmelerini
ogiitler. Cesur insan, kor gozle atlayan
degil, ne zaman ve nasil atlamasi
gerektigini bilen kisidir. Korkuya ragmen
adim atmak, iste gercek cesaret burada
baslar.

Giiniimiizde ise bu dengeyi kaybetmek
fazlasiyla kolaydir. Ya fazlaca diistinerek
felc oluruz ya da hi¢ disinmeden
savruluruz. Yasli Aristoteles’in 6gudii ise
bize soyle der “Beklemek degil, olgmek
onemlidir.” Korku, bize sadece frene
basmayi degil, dogru zamanda gaz
pedalina basmanin degerini de 6gretir.
Tamam, biiyiik filozof Aristoteles’i
dinledik. Ama korkular sadece kitaplarda
mi yasaniyor? Elbette hayir. Hadi biraz
gercek diinyaya donelim.

Saﬁ'a 7



Ornegin bir giin parkta yiiriidiigiiniizii
hayal edin. Giizel bir glinde yiirlyus
yaparken bir anda arkanizdan bir kopegin
havladigini duyuyorsunuz ve size dogru
kostugunu gorilyorsunuz. Bedeniniz ani
"¢ korku duygusuyla “Kag!” emrini aliyor ve
kosmaya basliyorsunuz. Bu korku oyle bir
glice sahiptir ki kopekten kurtulabilmek
icin daha 6nceden cikkamayacaginiz ya da
ctkmakta zorlanacaginiz bir duvara ya da
agaca aninda ¢itkmanizi sagliyor. Bu gii¢
anlik bir fiziksel yeterlilik saglasa da
gecici oluyor. Tehlike gectiginde ise

yarattigi gii¢ etkisini yitirmeye basliyor.

Ancak korku her zaman boyle gelmez. Bazen de bizleri aninda uyarmak
yerine yavas yavas, sinsice yemeye baslar. So6z gelimi okuldasiniz ve
fiziksel olarak digerlerinden daha zayif ve icine kapanik bir insansiniz.
Dogal bir durumdur bu. Ancak okulun bazi "baskin" kitlesi tarafindan
hedef aliniyorsunuz. Once sézlii saldiryla baslaniyor. Varsa gozliigiiniizle,
sessizliginizle ya da konusma tarzinizla dalga geciliyor. Siz korktugunuz
icin karsilik vermemenizden dolayi bu zorbaliklar gittikce artiyor. Fiziksel
temaslar, cantanizi saklamalar gibi "zorbalik" dedigimiz seylere maruz
kaliyorsunuz. Buna karsi koymuyorsunuz ve gulmeye calisip
katlaniyorsunuz. Sadece katlaniyorsunuz... Ancak bu pasiflik, bir tiir
cesaret degil. Aslinda cok fazla korkuyorsunuz ve i¢ sesiniz size "karsilik
verme, daha kot olur." diyor. i§te burada korku, zincire dontisuyor.
Kendinizi savunmanizi engelliyor ve her giin o zincire bir halka daha
ekleniyor. Sonunda bu korku sizi o kadar ele geciriyor ki kisiliginizi
belirliyor. Artik okuldaki o zorbalardan degil, insanlardan korkmaya
basliyorsunuz.




Ancak baska bir versiyonunu diisiinelim. Yine siz bu korkuyu kalkan
gibi kullanmaya basliyorsunuz. Ofkeyle saldirmak yerine, korkunuzu
dindirmek icin ¢6ziim aramaya basliyorsunuz. Rehber 6gretmeninize
gidiyorsunuz veya aile bireylerinizden birinden yardim istiyorsunuz. Bu
sayede size zorbalik yapan bu "baskin" kitleye karsi koymaya
basliyorsunuz. O zaman bu korku, bir refleks degil, bir strateji oluyor.
Tehlikeyi fark edip kendinizi koruma yolu aciliyor. iste orada korku
zincir olmaktan cikip bir kalkan oluyor.

Veya da spora basladiniz ve devamlliginiz
var fakat agirlik arttirmada
korkuyorsunuz. internette veya sosyal
medyada bircok spor kazasi goriiyorsunuz
ve sizin de basiniza gelmesinden
korkuyorsunuz. Belki de ¢ok rahat bir
sekilde kaldiracaginiz o agirigin
korktugunuz icin altina giremiyorsunuz.
Belki de siz bu tarz korkularinizdan dolayi
kendinize yapabileceginiz en biiyiik
kotiiliigli yapiyorsunuzdur. Ya da belki de
sizin yaptigimiz dogru olabilir. Korku,
fiziksel tehlikede bizi kurtarabilir; ama
potansiyelimizin oniindeki en biiyiik
engelde olabilir. Asil tehlike, tepkisiz
kalmaktir. Yapmamiz gereken sey durumu

iyice analiz etmek ve agirliklari yavas :
yavas arttirmaktir. Korkunun sesini duyup
yine de ilerlemekgerekir. Ciinki hicbir
basari, rahat bir koseden dogmaz.
Korkular sadece savas meydanlarinda
degil, siradan anlarda da cesaret ister. Ve
tam da bu yuzden, felsefe sadece biiyuk
sorular icin degil, kiiciik anlar icin de
vardir.

Sayfa 9




Cesaretin ortasini bulmaya calisan
Aristoteles’ten sonra, biraz daha icsel bir
rotaya donelim. Stoaci* Seneca ise
korkuya farkli bir gozle bakar: Zamanin ve
yasamin sinirliligi lizerinden. Ona gore
mesele, korkunun varligi degil; ona
hayatimizda ne kadar alan a¢tigimizdir. O
iceri bir kere girdi mi, evi sahiplenir:
Salonun ortasinda oturur, kendi cayini
koyar, bazen de misafirligi abartir, yatiya
kalir. Sonra bir bakarsin, senin zamanin
onun endiseleriyle dolmus. Seneca’nin
uyarisi nettir: “Hayat kisa degil; biz onu
israf ederiz.” Ve bu israfin en goriinmeyen
hali, korkuyla harcanan zamanlardir.

Korku, bizi yapmamaya, konusmamaya, baslamamaya iter. Ve
zaman akar... Firsatlar gecer... Hayat oldugu yerde sayar. Ama en
cok da sen, oldugun yerde sayarsin. Bazi kararlari yillar sonra
alirsin. Bazi ciimleleri kurman bir omiir siirer. Oysa korkularin ¢cogu,
sadece zihnindedir. Dis diinya “simdi tam zamani!” diye bagirirken,
icindeki o temkinli i¢ ses fisildar: “Ya rezil olursan?” Ve sonra bir
bakmissin, firsatlar senin yerine baskalarinin kapisini ¢almis.

Seneca, bir baska soziinde soyle der: “Zaman en degerli varliktir;
ama en dikkatsizce harcanan da odur.” O zaman sormak gerek:
Zamani mi daha cok sevdik, yoksa korkularimizi mi? Cunku birini
sectik, digerini g6z gore gore harcadik.

Peki korkunun dogurdugu varolussal boslukta ne yapmaliyiz?
Seneca, korkularin biiyiik boliimiiniin zihnimizin oyunlan oldugunu
soylerken iyimser bir Stoaci edayla konusur. Fakat isler her zaman

bu kadar neseli degil...

Yildizli (*) kavramlar derginin
Sayfa 10 “Felsefe S6zligii” alaninda aciklanmistir.



Schopenhauer geldiginde ortalik biraz karariyor. Belki onun felsefesinde
direkt olarak bir “korku” basligi yoktur ancak felsefesinden bazi ¢ikarimlar
yapmak miimkiin. Tiim satirlarinda bir huzursuzluk gezinir. insanin
arzularinin bitmemesi, her tatminden sonra yeni bir eksiklik dogurmasi,
onu stirekli bir doyumsuzluk dongiistine iter. Bir sey eksiktir ama ne?
Buzdolabini acip ii¢ tur dondiikten sonra hala ac kalmak gibidir bu.

“Arthur Schopenhatier Bu tatminsizlik, insani ya bitmek
o ' bilmeyen bir cabaya zorlar (ctinki
hicbir sey yetmez), ya da tam tersi,
bastan vazgecmeye iter (zaten mutlu
olmayacaksam neden ugrasayim?).
y & Korku, bu dongiiniin tam ortasinda
g & | dans eder: “Ya basaramazsam?”, “Ya
‘ sonunda tatmin olmazsam?”, “Ya
B, iy insanlar aslinda Y.etersiz oldugumu
21 "1 1860, Frankfur) < . 4 fark ederse?” Ozellikle sosyal
S : medyada bu sonuncusu basroldedir.

Schopenhauer’in karamsarlig, ilk bakista yasam enerjisini torpiiliiyor gibi
goriinse de aslinda bir uyar tasir: Korkularin arkasina saklanirsan, hayat
sadece zorlasmaz... Anlamsizlasir. Ve belki de en buyiik korkumuz, diismek
degil, bosa yasamak olmali. Ciinkii sonunda bir anlam bulamiyorsan, en
biiyiik trajedi basaramamak degil, denememek olur.



https://tr.wikipedia.org/wiki/Danzig
https://tr.wikipedia.org/wiki/Frankfurt

Kisacasi, korku bir zincirse, onunla baglandigin yer senin sinirindir. Ama bir
kalkansa, dogru zamanda kaldirildiginda seni korur. Mesele, o kalkanla neyi
savundugundur: Canini mi, yoksa konfor alanini mi?

insan, korkusuyla sekillenir; bazen suskun bir késeye, bazen kahramanca
bir adimin esigine... Korku, kactigimiz karanlik degil; icimizde tutmayi
unuttugumuz bir fenerdir belki de. Bu yazi, o fenerin titrek isiginda
yuriimeye cesaret edenler icindir. Hem diisiinebilen hem tebessiim
edebilenler igin.




7. -
- ‘ A 4
Py ) > -~/ \) *
~ ‘lo { AU, S (< ¢/ o ) et * ~
- - 2 7/ -~ ‘s > .
<, R J‘g"’$""'?\? N
&) Vo1 4 < 2 Ry Tt 2L N ) N
,\Q~ M ~ [ 4 - (6 ) , »“'1 0\ \4 ‘ 3 e
or & s s | 2 ‘e RN © 9 ¢ 3 ! o~
- '_ 0‘ = \d - > ___4 ‘ oy ‘ s ! -
Nurdan Altun

Antik Yunanda “neyin gercekte var oldugu” problemi lizerinde
yogunlasan Atomcu okuldur. Atomcu okulun temsilcilerinden
olan Demokritos’a gore, cokluk, yani dogada var olan tiim
nesneler bir seyden, maddeden meydana gelmistir.

" Deumiokritos -5

7\
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Simdi soyle distinelim; evren kocaman bir ev gibi. Ama bu evde ne
koltuklar ne dolaplar var. Sadece minnacik oradan oraya savrulan, cilgin,
titresen “atom” adini verdigimiz hayaletler ve bosluklar var. Tipki o
evdeki kimsesiz pencereler gibi. Demokritos’a gore, bu minicik atomlar
oyle kuctkler ki mikroskopla bile goremezsiniz. Suirekli bir hareket
halindeler tipki kiictik cocuklar gibi. Bu atomlar siirekli hareket halinde
olduklari icin birbirleri ile carpisiyorlar, ayriliyorlar ya da birlesiyorlar
birbirlerine higbir sekilde uymayan atomlar carpisinca birbirlerinden
uzaklasirlar veya birbirlerine uyan, sekilleri denk diisen atomlar,
carpisma sonucunda birlesip cisimler meydana getirirler. Bu sekilde de
ortaya renk, koku, tat, agac hatta siz bile! Meydana gelirsiniz.

Sayfa 13




yani Demokritos’a gore her sey bir Lego gibi ve bu Legolar kiiciik cocuklarin
rastgele yapmis oldugu seyler gibi bir araya gelip karmasik yapilar
olusturuyorlar ve biz de bu yapilari “varlik” olarak algiliyoruz.

Peki bu atomlarin 6zelligi ne? Hepsi ayni
malzemeden yapilmis ve onlarin bir
biiyiikliige ve dolayisiyla da bir sekle
sahip olmalanidir. Baska bir deyisle bir
kutu dolusu pecete gibi diistiniin hepsinin
ana maddesi ayni ama sekilleri farkli ve
bu peceteler bir araya gelerek farkli
desenlerde, renklerde biyuklukte daha
gluizel ya da hig giizel olmayan seyleri
ortaya cikariyor.

Isin komik tarafi sudur ki; bu atomlarin Demokritos’a gére bir
amaclan yoktur. Kafalarina gore dans eden bir siirii minnacik atom
sadece, bilingli bir sekilde meydana gelmiyorlar. Tamamen rastgele

carpismalari var tipki kérebe oynayan cocuklarin gozii bagli olanin bir

sey gormeyip arkadasini bulmaya calisirken takilip diismesi gibi ya da
eline ne verirsen ver kabul edip almasi gibi. Soyle de diisiinebiliriz
uykulu uykulu gece kalkip karanlikta dolaptan aldigimiz rastgele

malzemelerle sandvi¢ yapmaya calismak gibi! Bazen ortaya harika bir
sey cikar bazen de pek lezzetli olmaz. Sonucg olarak Demokritos’a

gore: “her sey atomlardan ve bosluktan ibaret! Gerisi sadece bu minik

atomlarin dans..”




Demokritos’un atom teorisi, modern
bilimin temelini olusturan atom
kavraminin ilk felsefi temellerini

atmistir. Her ne kadar o donemde
deneysel olarak kanitlanmamis olsa
da, maddenin en kiiguik yapi taslarinin
varligi fikri, sonraki yiizyillarda
bilimsel arastirmalar icin 6nemli bir
cikis noktasi olmustur. “Atomlarin
dansi” metaforu ise bu ¢igir acan
teorinin 6ziini, dinamik ve stirekli
etkilesim halindeki bir evren
anlayisini etkileyici bir sekilde
ozetlemektedir.

Demokritos’un felsefesinde olaylar
rastgele degil, zorunluluk ve
nedensellik ilkesine gore gerceklesir.
Atomlarin hareketleri ve etkilesimleri
belirli fiziksel yasalara tabidir.
Evrendeki her nesne, bos uzayda
dagilmis olan atomlarin bir
birlesiminden baska bir sey degildir.
Demokritos’un evreni bir LEGO diinyasi
gibi, temel parcalarin siirekli etkilesimi
ve farkli diizenlenisleriyle sonsuz
olasiliklar sunar. LEGO’nun sonsuz
sayida farkli yapi olusturma potansiyeli,
Demokritos’un atomlarinin farkl
diizenlenisleriyle evrendeki sonsuz
cesitliligi aciklama fikrini yansitir.




Diistinsene, minicik, goriinmez hayaletler her biri kendi kafasina gore
takiliyor, boslukta vizir vizir dontiyorlar. Sonra birden sanki alisverise
gider gibi “aaa, bak bu da yalmzmis!” deyip carpisiyorlar. Tabi bu
carpismalar her zaman ¢ok da kibar olmuyor. Kimi zaman “eyvah,
dagildik!” diye feryat ediyorlar kimi zamanda maymunun muz goriip
sevinmesi ve asla birakmamasi gibi bir etkilesime giriyorlar. iste o
zaman yeni bir sey olusuyor. Bir bakmissin su olmuslar, bir bakmigsin
kaya parcasi. Tamamen o an ki ruh hallerine bagli. Bu carpismalar bazen
grup halinde oluyorlar, konsere gidiyorlar sanki der gibisiniz, “biz artik
bir sandalyeyiz!” diye kasiliyorlar. Sonra iclerinden biri sikiliyor, “benim
canim sikildi yeter sandalye oldum birazda masa olayim” deyip ayriliyor.
0 zamanda sandalye “aa nereye?” demeye kalmadan bacaklarindan
birini kaybediyor. Tam bir dram!




Komik olan aslinda su: Bu ufakliklarin
hicbirinin akli basinda degil. Ne yoneticileri
var ne de kural kitaplari. Tamamen o an ki
keyiflerine gore hareket ediyorlar. Bazen o

kadar sacma seyler ortaya cikariyorlar ki
sasirip “bu ne?” oluyorsun sanki evrenin
LEGO kutusunu acmislar da gozleri kapali
bir seyler insa etmeye ¢calismislar gibi.
Demokritos bunlari hayal ederken baya
eglenmis olmali!

Demokritos bu atomlari, sanki evrenin minik, hiperaktif ve biraz da
dengesiz sakinleri gibi. Siirekli bir araya gelip ayriliyor, olmadik
kombinasyonlar olusturuyorlar ve biz de bu karmasaya “hayat”

diyoruz. Belki de Demokritos amcamiz zamaninda oturmus, taslar
inceliyor herhalde, cani sikilmis olacak ki bayle bir evren modeli

olusturmus ve soyle diisunmis: “ bu diinya denilen sey,
parcaciklardan olusuyor olmali!” tabi o zamanlar mikroskop hak
getire, adamin hayal giiciiyle yaptigi bir “tik tik” teorisi bu.



Velhasil, Demokritos amcamiz bu “tik tik” atom teorisi, o
zamanlar pek ciddiye alinmasa da, binlerce yil sonra bilim
diinyasina ilham kaynagi olmustur. Evreninin yapi taslarina dair
attigi bu absiirt fikir, modern fizigin temelini olusturmustur. Onun
o ucuk fikirleri sayesinde bugiin maddenin yapisini anliyor,
elementleri siniflandiriyor, hatta kuantum mekanigi gibi akil
almaz seylerle ugrasiyoruz. Yani aslinda bazen en komik fikirler
bile, dogru zamanda ve dogru bakis acisiyla, sandigimizdan cok
daha biiyiik anlamlar tasiyabilir. Kim bilir, belki de Demokritos o
zamanlar gelecegi goriip, “bakin bu atomlarla neler neler
yapacagdiz!” diye icten ice giiliiyordur ha?
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Mutluluk, insanlara farkl sekillerde gelen herkesin kendine gore
tanimladigi bir ruh halidir. Peki, okudugunuz bu dergide nasil bir
mutluluk tanimiyla karsilasabileceginizi hi¢ tahmin ettiniz mi? Gelin
filozoflar mutluluk hakkinda neler diistintiyor birlikte bakalim.

Epiktetos’a gore mutluluk, kontroliiniiziin
disindaki seyleri kafaya takmamaktir.
Ornegin 6gle yemedgi icin uzun bir siire
sira beklediniz ve nihayet oniiniize bol

sebzeli, yagli bir yemek (bizim tabirimizle
cart curt kebabi) geldi. Uziilmeyin! En

azindan sirada beklerken ayak kaslariniz
gelisti. Ya da kim bilir, belki de corba o
gun her zamankinden daha da lezzetliydi.

Epiktetos’a gore kontroliimuziin disindaki
seyler umurumuzda olmamali. Stoacr* _

olan Epiktetos, ayni zamanda @. 55~ . 135)
beklentilerimizi de sinirlamamiz
gerektigini soyler. Ciinkii evren, bizim
isteklerimize gore hareket etmez.

Epiktetos




Sabah uyandiniz, giizel bir kahvalti yaptiniz, sonra da tizerinizde harika
duracagini diisiindiigiiniiz kombininizi giyip evden ciktiniz. Fakiilteye
girmek iizereyken bir araba iizerinize camurlu su sicratti. Uziilmeyin,

hatta durun, ¢ildirmayin! Ciinkii bu da Epiktetos’a gore doganin planinin

bir parcasi. Biliyorum, zor ama mutlu olmak icin denemeye deger.

X/ Sakin ol,

Sirada Aristoteles var. Aristoteles’e gore “mutluluk” diye bir sey
yoktur. Onun yerine “lyi Ruh Hali” vardir ve bu iyi ruh halinin ad
"Eudaimonia"dir*. Eudaimonia'ya ulasmanin ise bazi asamalari
vardir. Oyle dizi izlemekle, o kafe senin bu kafe benim gezmekle bu
ruh haline ulasamazsiniz. lyi ruh haline ulasmak icin erdemli olmali,
orta yolu bulmali ve dengeli bir birey haline gelmelisiniz. Zaten
mantik dersini basimiza musallat eden birinin, iyi ruh haline
ulasmak icin bir de kurallar sunmasina sasirmamal.




Friedrich Nietzsche Nietzsche'ye gore ise mutluluk,
N zayiflarin tesellisidir. Ona gore giiclii
insan mutlulugu aramaz; miicadeleyi
sever. Emil Cioran ise “Mutluysaniz,
yanlis bir sey yapiyorsunuz,” demistir.
Yani eger kendinizi mutlu
hissediyorsaniz, hayatin ne kadar bos
ve anlamsiz oldugunun heniiz farkinda
degilsiniz demektir. Cioran mutlu
insanlar gordiigiinde soyle disiiniir:
“llaclarini mi unuttular acaba?”

(1844, Rocken, Almanya - 1900, Weimar, Almanya)

Bu yaziy1 yazmaktaki amacim hem sizi hem de kendimi mutlu etmek oldugu
icin Nietzsche ve Cioran’in diistincelerini sizin yorumlariniza birakiyorum.

Son olarak, bir diisiiniir olarak kabul edilir mi bilinmese de Ferdi Tayfur da
mutluluk hakkinda soyle der: “Mutlulugu bilirsiniz, mutsuzlugu bana sorun.”



https://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6cken
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Weimar

ACIiL DURUMDA
Peki sizce mutluluk nedir ve nasil CAMI KIRINIZ

mutlu olunur?

| MUTLULUK
Bu soruyu sinifimiza sorduk. Iste FELSEFESI

gelen favori cevaplar:

eMutluluk benim i¢in Victor Osimhen’in Galatasaray’da kalmasidir.
eMutluluk bir muziktir, hicbir seyi diisiinmeden sadece anin tadini
cikarmaktir.

o Psikolojik dayaniklilik, insanin her seyin ustesinden gelmesini
saglar. Bu yiizden mutlulugun temel belirleyicisi mental sagliktir.
e Mutluluk, insanin kendini sevdigi andir. “Bugiin ne yaptim?” diye

sormak, kendine ve cevrene hangi faydalari sagladigini
diisiinmek... Eger bir faydan dokunduysa, bu mutluluktur.

e Mutlulugun tam olarak ne oldugunu bilmiyorum ama bazen beni
mutlu eden birkag sey var: acelesiz sabahlar, sevdigim kisi
tarafindan sevilmek, kahve molasi vermek, sevdigim yemegi
yemek, doga yiirliyiisii yapmak...Hayatim inisli cikisli olsa da
aynada gordiigiim insanla arkadas olabilmek, icimdeki cocugu
yasatmak ve onun en yakin arkadasi olmak bana mutluluk verir.

e Benim icin mutluluk, Besiktas'in sahaya ciktigi andir.

e Mutluluk, benim icin istedigim seylere kolayca ulasabilmektir.
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Berat Bayrak

Kibir/kibir kelimesi; Kibir; Arapca “kibr” ve Latince “Adrogera” gtimesinin
kokunden gelmektedir. “Baskalarindan belirli seyleri yapmasini isteme
hakki,” anlamina gelir.

Bizim icin ¢ok anlam ifade eden bir
kelimedir. Cunku kibir kelimesinin
adeta viicut buldugu hepimizin
tanidigi bircok insan var. Hatta daha

, dogrusu bizler,
| onlari taniyacak kadar bile {istiin
| degiliz. Ciinkii onlar o kadar yiice ve
biytktir ki birakin onlari tanimayi,
haklarinda en kiigiik tahminde bile
bulunamayiz.

Kibir, kendini biiyiik goriirken digerlerini kiiciik gérmek ve
yaptigi her basarisinda biiyiiklenmektir. Hatta
basaramadigi seylerde bile kendinde biiyiikliik gormektedir.
Kibirli bu insanlar kendilerinden daha fazla seye sahip olan
bir baskasiyla denk geldiklerinde bu kibirleri nerededir?
Bizim bu kibirli insan, ceketinin diigmelerini ilikleyip biraz
egilerek belki kendisinden daha fazla seye sahip olan bu
insani karsilamaktadir. Durus diizelir, bakis duzelir, eller
onde baglanir ve dyle devam eder bu kibir sahibi.




Kibirin her turlisu bulunmaktadir.
Bazilari malina bazilari ilmine
guivenerek kibirlenir. Ama en tehlikelisi
de ilmine guvenerek kibirlenendir.
Boylelerini hicbirimiz alt edemeyiz. Bir
kere her seyi cok bilir, herkesi ¢ok iyi
tanir, ama kimse onu taniyamaz ciinki
digerlerinin buna ne ilmi ne de zekasi
yeter!

Herkes lizerinde hakki oldugunu diisiiniir, her yaptigini hakl
cikarmaya calisir hatta calismaz bile, ciinkii o zaten haklidir.
Bildigini zaten bilir ama o bilmedigini de bilir. Onunla
tartismaya giremez hig kimse, clinkii sonug zaten bellidir.
Aristoteles kibri hak edilmis bir gururun erdemi olarak
goriirken, tam tersine Sokrates hicbir seyi bilmedigini
soyleyerek bir tevazu 6rnegi gostermistir. Platona gore ise
kibir sahipleri magaradaki zincirli olan mahkumlara benzer,
yani gercek bilgiden yoksundurlar fakat gercek bilgiye
sahipmis gibi davranirlar. Hatta yaptiklarindan ve
kendilerinden emindirler.

20y, BUNU ZATEN Bu insanlar sadece her seyi bilmekle
(¢ — X BILIYORUM.

kalmaz ayrica herkesi de cok iyi tanir, tam
bir insan sarrafidirlar. Nietzsche der ki:
“Ah siz insan sarraflari, kendinizi daha iyi
taniyin.” Ayrica Nietzsche'ye gore siradan
insanlarin alcak goniilliiliigii, gercek
ozguvenin onuine gegmemelidir.




Stoa felsefesine gore kendisini evrenin merkezinde goren
kisi 6liimlii oldugunu unutmustur. Marcus Aurelius kibri
kiiciimseyerek, bir nokta oldugunu ve bir giin
unutulacagini belirtmistir. Unutulmayacak ya da
olmeyecek hi¢ kimse olmamasina ragmen bunu yok sayan
bir kibri vardir bu kibir sahiplerinin.

Tabii bunlar, kendilerine de baskalarini
da her zaman cok iyi tanirlar. Onlar
hatalar ve yanlisliklarinda bile mutlaka
kendilerine ustiinlik cikaracak bir sey
bulurlar. Farz edelim ki bu kibirli insan
ile bir baskasi yani ondan daha diisiik
olan biri (!) bir olay yasarlar ve bu olay
neticesinde bu daha asagi olan insan
kibirli insandan merhametli olmasini
ister. Kibirli insanin hangisini sececegini
inanin ben de bilmiyorum ama
merhamet ederken iistiin oldugu icin
merhamet ettigini hisseder ve acimasiz
davranirsa da karsidaki insan onu oyle
bildigi icin acimasiz davranir. Aslinda bu
bir trajedidir, ama nereden bakacagini
bilirsen giiliinmeyecek bir mizah dahi (22 Nisan 1724 - 12 Subat 1804)

olabilir.

Immanuel Kant

Tevazuya da diismandir bunlar. Neden diisman olmasinlar
ki? Tevazu bir girdi mi araya, biitiin varini yogunu alir
gotiiriir kibir sahibinin. Yani Kant'inda diisiindiigii gibi kibir,
odev ahlakinin oniine gecen sahte bir 6z degerlendirmedir.




erim Yiimaz Islam Medeniyeti'nde felsefenin gelis
veya islam cografyasinda tamamen yer
edinmesiyle beraber felsefe, islam dini ile
iliskilendirilmeye, harmanlanmaya ve
sentezlenmeye basladi. Filozoflar ve
dusunurler, fikirlerini islam dinini esas alarak
felsefi olarak aciklamaya baslarken
olacaklardan habersizdi. Baslikta da
belirtildigi gibi bu tutarsizliklar silsilesi
Farabi ile basladi. Tabi Farabi fikirlerini
belirtmeye baslarken ya da daha dogrusu,
kendince dogru olanlari savunurken
olacaklardan habersizdi. Farabi'nin dne ciktigi
noktalardan biri de Messai Ekolii'ne* mensup
olmasidir. Messai, Aristoteles’in Peripatetik
Ekolii'niin islam'da ki formudur. Peripatetik
“Yiiriiyen,” anlamina gelir. Peripatik kavrami,
Aristo'nun derslerini yiiriiyerek
anlatmasindan geliyor.

Farabi

(872 Farab - 950/951 Sam)
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Otrar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Otrar
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eam

Farabi, Aristoteles'in felsefesini islam
topraklarina yaydigi icin gelecekte Gazali’den
firca yiyecek oldugundan habersizdi tabi.
Farabi'nin felsefik diisiincelerine kisaca
girersek eger, en bilinen eseri Medinetii’l
Fazil’a, yani ideal Devlet'tir. Bu eserinde
herkesin akilli, erdemli, felsefeye duiskiin
oldugu bir sehir tasavvur eder. Bu ideal
devlette ki sorunlardan biri de herkes filozof
ve entellektuielken hi¢ kimsenin ¢opu
toplamiyor olusudur. Belediyede calismak
isteyen cikmamistir ¢iinkii diisiinmek daha
faziletliymis. Farabi'nin mantiga olan tutkusu
Aristo ile kapisir durumdadir, hatta boynuz
kulagi gecmistir. Aristoteles’in Organon adl
eserini bile siniflandiran Farabi, "Dil ve mantik g '}
iliskisinde dil bilgisi dogru konusmayi; mantik
ise dogru diisiinmeyi saglar," der. Farabi bu
konuda haksiz da sayilmaz aslinda. Dil ulusal
bir 6zelliktir ve her ulusun kendine has bir dili
vardir.

Mantik ise evrenseldir, her ulusa hitap eder ciinkii dogrudur ve tektir.
Farabi’nin Platon ve Aristoteles hayranligi korkutucu bir seviyededir ayni
donemde yasasalardi korkutucu seyler olabilirdi. Platon ve Aristoteles bu

konuda cok sanslilar. Oyle bir hayranlik ki Platon ve Aristoteles’i islam
cografyasinda yayilmasinin en biiyiik sebeplerinin basinda Farabi gelir.
Hayranliginin belirtilerinden biri Platonun devlet adl iitopyasinda
etkilenmistir Farabi de devletinde seckin bir filozof yada islam diisiincesi
sartlarinda imam yada Halife ister. Diger yandan ruh (nefs) beden iligkisi
platonun diisiinceleriyle aynidir o da Platon gibi beden o6liince ruhun
olmeyecegini varligini siirdiirecegini soyler.




Farabi bayle dustniirken o halde neden
Messai Ekolii'ne Mensup oldugunu
dustinenler de cikabilir. Ama bunun

nedenini Farabi'nin kendisi bile bilmiyor

olabilir. Aristoteles'e olan hayranliginda
ise mantigin yani sira ilk hareket ettirici
neden olarak Tanri dustincesi vardir.
islam Cografyasi'nda islam dini hig
olmamis olsaydi ve halk Aristoteles’in
Tann fikrini benimseseydi belki de cogu
akli varlik Aristoteles’in Tanr
diistincesine inanabilirdi. Farabi

kesinlikle inanirdi, ona olan hayranligi o

boyutlara ulasmistir cunku. Farabi bir
filozoflar konseyi kursaydi baskani

Aristoteles, baskan yardimcisi Platon,

katibi ise Farabi olurdu.

ibn Sina
= “'I—'_;_'D"

Messai Okulu'nun diger bir mensubu islam diisiiniirii ibn-i Sina’ya
gelirsek, felsefeden ayri olarak tip alaninda da tin kazanmstir. Terzi
kendi sokiigiinii dikemez s6zii bosuna degildir. ibn-i Sina
hastalanmistir ve kendini bir tiirlii tedavi edememistir. ibn-i Sina her
seye bilimsel yaklasan bir filozoftur. O kadar bilimsel diistintir ki bir
giin yanina bir hasta gelse ve "Basim agriyor," dese ibn-i Sina soyle bir
cevap verebilir: "Basindaki agri beyne giden dogal ruh akisinin
kesilmesinden olabilir. Gecen giin on bir ciltlik kitabimda bundan
bahsetmistim,” Hasta "Ben sadece agri kesici istiyorum," dese ibn-i
Sina "Ben de sadece evrensel bilgiye ulasmak istiyorum, ne var
bunda?" diyecek kadar her seye bilimsel yaklasan bir filozoftur.




ibn-i Sina'nin nefs diisiincesi Aristoteles'in diisiincesiyle baslar ve
Platon'un diisiincesiyle son bulur. ibn-i Sina'ya gére Nefs (Ruh) bedenle
var olur. Bu Aristocu goriistiir fakat bedenle birlikte varligini yitirmez,
varligini siirdiiriir. ibn-i Sina'nin "Bosluktaki insan," adl diisiince deneyi
meshurdur. Boslukta, dis etkenlerden tamamen izole edilmis bir insanin
hicbir duyu organi veya beden farkindaligi olmasa bile, kendi varligini
bilebilecegini ileri siirer. Kisacasi ibn-i Sina’ya gore géziin kulagin olmasa
da ben varim dersin, ama telefonun sarji biterse o zaman gercekten higsin.
Ayrica bosluktaki insan deneyi Descartes’in "Dustintiyorum, o halde
varim," argiimanina benzerligiyle de dikkat ceker.

islam filozoflari arasinda her zaman
bir cekisme, one ¢ikma, oncekini
yanlislama cabasi az da olsa vardi.
Bu etkenler Gazali ile doruk
noktasina ulasti diyebiliriz. Messai
Ekolii mensubu filozoflar, felsefe ve
din iliskisinde herhangi bir
olumsuzluk gormezken Gazali “Hop,"
dedi "Orada bir dakika durun."
Gazali felsefe ve din iliskisine karsi
cikanlarin basinda gelir. Bazi
kesimlere gore islam Cografyasi'nda
felsefeyi bitiren diistiniir olarak
gecer hatta. Ancak bu abartidir. Eger
ki bir kisi tek basina koskoca
felsefeyi bitirebiliyorsa o halde
yaziklar olsun o felsefeye.




1058 — 19 Aralik 1111

Avristoteles'in felsefesini islam topraklarina yaydiklari icin Farabi ve ibn-i
Sina’yi agir bir sekilde elestiren Gazali, bir Miisliiman'in nasil olur da
boyle bir zindiklik yapacagini elestirirken dini inkar edenlerin fikirlerini
Islam topraklarina soktuklari icin dolayli yoldan onlarin Miisliiman
olmadiklarini savunuyordu. Gazali bu dusunceleriyle bir nevi Allah’a sirk
kosarak Farabi ve ibn-i Sina’yi islam dininden kovdu. Tabi bu da Gazali’nin
MiisliimanlUginin ironikligi. Farabi ve Sina’nin dolayli yoldan Aristoteles
felsefesinin icinde oldugu ve tutarsiz olduklarini anlattigi Tehafiitii'l-
Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi) adli eserini yazdi. Bu isimleri asiri takinti
haline getiren Gazali, "El-Munkiz Mine’d Dalal" adli eserinde bu isimleri
tabiri caizse yerden yere vurmaya devam etmistir. Ama celistigi bir yer
vardir, o da ibn-i Sina’nin Allah-Alem iliskisine dair elestirileridir.
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Gazali bu isimlerin alemi ezeli olarak gordiikleri Allah’in sadece tek
olarak ezeli olabilecegini soyler. Halbuki ibn-i Sina asla béyle bir
sey soylememistir. Onun soyledigi Allah, alemi bir irade ile
yaratmistir ve bu yaratma herhangi bir ihtiyactan kaynaklanmaz.
Alem'i en miikemmel bicimde yaratmistir. Alem de bir ezelilik varsa
bu Allah yarattigi icindir. Gazali felsefeye karsi oldugunu iddia edip
iki yil boyunca derinlemesine felsefeyi arastirmasina ragmen ibn-i
Sina’yl arastirmayi unutmustur. Gazali felsefeye savas agmadan
once iki yil boyunca felsefe arastirmalari yapti, kendince 6grendi ve
sonra dedi ki "Evet, artik neyi yanlis diisiindiiklerini anlatabilirim."
Ama o sirada filozoflar hala ilk ciimleyi anlamaya c¢alisiyorlardi.
Felsefe oyle bir seydir ki asla felsefeyi anladim diyemezsiniz.
Felsefe, Karl Jaspers'in da dedigi gibi siirekli yolda olmaktir.




Gazali tam on bir yil boyunca uzlet hayati
yasadi. Bu on bir yiini hakikati arayarak
gecirdi ve en sonunda hakikatin tasavvufta
oldugunu anladi. Diinyevi hazlar reddetti,
Allah’in nuru ile uhrevi tarafa hazirigin
gercek hakikat oldugunu soyledi. Gazali'yi
modern diinyaya tasavvur edersek
gliniimiiz instagraminda Story 1 “Bugiin
felsefeyi birakip tasavvufa basliyorum,”
Story 2 “Yalanci mutluluklarin pesinden
kosma, #DunyaFani” Story 3 "Yeni blog
yayinda, kalbin kesfi ve algoritmalarin
bozdugu hakikat."

Dm’den biri “Hocam, yine filozoflari mi
gomiyorsunuz?"

Gazali'nin, Aristo felsefesi ve Messai gelenegine dair yaptigi sert
elestirilerine, ekoliin son mensubu Endiiliislii filozof ibn Riisd karsi
citkmistir ve Gazali'nin felsefenin bir sapkinlik oldugu goriisiine
“Bir dakika hocam, biz sadece dusuntyorduk,” demistir bir nevi.
Gazali’nin bu sert tutumuna Riisd Tehafut et-Tehafut El-felasife
(Tutarsizugin Tutarsizligl) adli eseriyle cevap vermistir. Aristo
felsefesini Gazali'nin soyledigi gibi sapkinlik, zindiklik, veya
inkarcilik olmadigini savunmustur. Riisd bu savunuculugu adete bir
apolojetik edasiyla yapmistir. Kendisi biiyiik bir Aristo fani oldugu
icin objektif bir tutum sergileyemedi. Riisd’lin elestirdigi
noktalardan biri de felsefe de olmayacak olan asiri tutuculuktur.
Objektifligini yitirmis ve Aristo Fan Club Baskanligi'nin da
baskanligini yapmistir. Riisd, Aristoteles’i o kadar cok serh etmistir
ki neredeyse kisisel tercimani gibi calismistir.



https://tr.wikipedia.org/wiki/Kurtuba
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kurtuba
https://tr.wikipedia.org/wiki/Marake%C5%9F

ibn Riisd’e gore Aristoteles bir nevi hakikatin sesi, her seyin cevabiydi. O
kadar ki biri “Selam," deyince Rusd “Aristoteles bu konuda ne demis
bakalim,” derdi. ibn Riisd’e gére hakikat akil yoluyla bulunur. Hatta dyledir
ki dini bile akil siizgecinden gecirmeye calismistir. Her seye aklin
gozliigiiyle bakmasi iizerine ibn Riisd bir giin aynaya bakip “Bu goriintii
aslinda duyusal bir algi mi yoksa mantiksal bir zorunluluk mu?" diye
diisiiniirdii. “Aynadaki yansimam bile kafa karisikiliginda kayboldu," derd.i.
Riisd’iin asiri Aristo fanatikliligi ve objektiflikten uzakliligi felsefeye aykiri
bir seydir. Felsefeyi bilen, hatta savunuculugunu bile kaleme dokmiis olan
bir diistintir nasil olur da felsefenin nihai amaclarindan bir tanesi olan
tarafsizlik veya olaylara yanli bakmamayi beceremez? Hakikat arayisini
felsefe de bulan Riisd, bu tutumuyla Tutarsizlgin Tutarsizgi'nin da
tutarsizigini yapmis olur. Tabiri caizse her olaya ve her felsefi yaklasima
Aristoteles'in gozliigiiyle bakmaya gayret etmistir.




FELSEFE VE KABVE

“Zira insanlarin gozu hakikatleri gormekte arpacik sogani kiymet ve
Muhammet Can Tanas [ opetindedit”
Kahve giiniimuzde yalnizca popller bir icecek olarak goriilse de ¢cok daha
anlamU ve koklii bir gegmise sahip olup ayni zamanda, derin
diusunmenin, sohbetin, hayalin derinliklerine zihinsel ve ruhsal
yolculuklarin gerceklestigi bir nevi mekan islevi goriir. Osmanli
gelenegindeki kahvehanelerde, kahve esliginde fikirlerin tartisildigi,
metafizik meselelerin konusuldugu, ariflerin dervislerle hemhal olup
hakikat arayisina giristikleri bu derinlikli ortami Filibeli Ahmed Hilmi
romaninda adeta yasatir. A’'mak-1 Hayal -Hayalin Derinlikleri- adli bu
romanda, modern diinyanin akilciligina sikismis birey ve onun i¢sel bir
hakikat arayisi tiim carpicilig ile karsimiza gikar. Ahmed Hilmi bu
romanla, okuyucuyu sadece entelektiiel bir sorgulamaya degil, ruhsal bir
yolculuga ve doniisiime cagirir. Tasavvufi terbiye, benligin ¢oziilmesi,
hiclik ve hakikat gibi temalarla orulu bu eserde yazar, insanin gercek
yolculugunun dis diinyada degil, kendi i¢ aleminde gerceklestigini
vurgular. Boylece hem Dogu’nun metafizik derinligini yeniden hatirlatir
hem de modern bireyin i¢sel bosluguna bir ¢6ziim sunmaya calisir.




Filibeli Ahmed Hilmi’nin A'mak-1 Hayal adli eseri, hakikati arayan bir
gencin, Raci’nin hikayesidir. Raci, bilimle, felsefeyle mesgul olmus;
akliyla hakikati cozmeye calismis bir genctir. Fakat ne kadar okursa
okusun, icindeki bosluk ve huzursuzluk gecmez. Gozleri acik, kitaplar
dolusu bilgiye sahiptir ancak kalbi mutmain olmamstir ve Raci
icindeki bosluktan cok rahatsizdir. Bunun icin de bir arayisa girer.
Raci’nin icindeki boslugu ve huzursuzlugu fark eden Aynali Baba'dir.
Aynali Baba, aslinda derin bir manevi vecd halini temsil eder ve
isminden de anlasilacagi lizere aynalarla dolasir. Romanda ayna
metaforu her bir bireyin kendine donmesini ve kendi i¢sel
yolculuguna cikmasi gerektigini vurgular. Aynali Baba bu anlamda
Raci’'nin kendi i¢sel derinliklerine, yani hayalin derinliklerine, yani
hakikatin katmanlarina gotiiriir. Bu yolculuga ¢cikmadan 6nce, vecd
haline gecmek lizere Raci her gece Aynali Baba ile kahve icmektedir.
Romanda icilen kahve bir esigi, bir gegisi temsil eder. Osmanli
kultirinde de Tekkeyi ziyaret bir fincan kahveyle baslar. Kahve bu
anlanmda siikiitun, sabrin ve zihinsel acikligin icecegidir. Ayni
zamanda Raci'nin Aynali Baba'dan kahve i¢mesi, onun artik
goriinenin otesine gecmeye hazirlandigini simgeler.

Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi

(1865 - 17 Ekim 1914)




Bu yolculuklarda Raci, farkli riiya alemlerinde bambaska kimliklerle
karsilasir; kibir, diinya mali, nefis, 6liim, ilahi ask gibi olgulari yasayarak
ogrenir ve sonunda sunu fark eder: Gergek bilgi gozle degil; aklin yani
sira kalple, sezgiyle, marifetle elde edilir. Hakikat, “yalmzca” aklin degil,
kalbin kapisindan da girerek bulunur. insanin géziiyle gordiigii sadece
zahirdir ve hakikat karsisindaki degeri bir arpacik sogani kadardir. Oysa
hakikat goriinenin ¢ok daha derinindedir ve kahve bu hakikate acilan
kapinin anahtari hilkkmiindedir.

Bu yiizden Osmanli toplumunda kahve, yalnizca bir icecek degil,
sosyal ve kiiltiirel bir tasiyici olarak ozel bir yere sahipti. 16. ylizyilda
Yemen'den gelen kahve, kisa siirede istanbul’un ve ardindan tiim
imparatorlugun giindelik yasamina yerlesti. itk kahvehaneler Kanuni
doneminde acildi. Bu mekanlar sadece insanlarin kahve ictigi degil,
ayni zamanda siir okudugu, hikaye anlattigi, giincel olaylari ve
dahasi felsefeyi, tasavvufi meseleleri tartistigi yerler haline geldi.
Kahve, toplumsal hayatin ritmini belirleyen, insanlarin bir araya
gelisine anlam katan bir arac haline doniistii.




16. yuizyilin ortalarinda Osmanli topraklarinda yayginlasmaya
baslayan kahve, 6zellikle istanbul'daki kahvehaneler araciligiyla
Avrupa toplumu da kahveyle tanisti. 17. yuzyilda Osmanli’'nin Avrupa
iclerine yaptigi askeri ve diplomatik temaslar, kahveyi yalnizca ticari
bir meta olarak degil, kiiltiirel bir etki alani olarak da beraberinde
tasidi. Ozellikle Viyana Kusatmalari sirasinda Osmanli ordugahinda
birakilan kahve cuvallari, kahvenin Bati Avrupa’daki kaderini
belirleyen sembolik bir kiritlma noktasi oldu. Viyana'da kurulan ilk
kahvehaneler, bu cuvallarin Osmanli tarafindan Viyana’'da birakilmasi
tizerine acildi ve zamanla Bati'nin da diisiince merkezleri haline geldi.

Ancak Avrupa’da kahvenin aldigi bicim,
Osmanlr’daki yapisindan belirgin sekilde farklilast.
Viyana, Paris ve Londra’daki kahvehaneler daha
rafine, aristokratik ve zamanla burjuva kamusal
alanin birer simgesi haline geldiler. ingiltere’'de Francois Marie Arouet
“Penny University” olarak anilan kahvehaneler, bir e
penny karsiliginda hem kahve icilen hem de
entelektiiel sohbetlere katiimin oldugu yerlerdi. Bu
acidan kahve, Avrupa’da sadece bir keyif araci degil,
bir 6grenme ve tartisma alani olarak konumlandi.
Tabii ki bu yayilim, beraberinde kiiltiirel bir
donuisimii de getirdi. Avrupa’da diistinsel tiretim
giderek kamusal alanlarda, gazete koselerinde,
salon toplantilarinda ve elbette kahvehanelerde
sekillenmeye basladi. Kahve burada artik sadece bir
icecek degil; sabahlari baslatan, aksamlari uzatan ve
kalabaliklarda diisiinmeyi miimkiin hale getiren bir
araci icecekti. Diisiince iiretiminin ritmini sessizce (21 Kasim 1694 - 30 Mayis 1778)
sekillendiren bir ic disiplin araci haline geldi.
Kahvenin yarattigi “diisiinsel dikkat” hali, 6zellikle
Aydinlanma Cagr’nda felsefe, siyaset ve bilim
alanlarinda belirginlesti.
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Soren Kierkegaard Bununla birlikte, kahvenin Bati’daki bu hizl

yiikselisi, onun Dogu’daki kokenlerini ve
gecirdigi doniisiimii golgede birakti. Kahve,
once Osmanli'da bireysel diistinceyle kolektif
soylem arasinda bir esik olusturmus; ice
doniikliik ile disa acilma arasinda bir denge
kurmustu. Avrupa, kahvenin tasidigi bu
kiiltiirel degerleri devraldi, onlan kendi
modernliginin icinde yeniden bicimlendirdi.
Bugiin Bati'nin biiyiik sehirlerinde hala
“kafelerde yazan, duisiinen, okuyan insan”
figuru yaygindir. Ancak bu figurin tarihsel
temelleri, cok daha dnce, istanbul'da,
Kapaligarsi yakinlarindaki bir kahvehanede
atilmistur.

(5 Mayis 1813 - 11 Kasim 1855)

Modern doneme geldigimizde filozoflar, diisiince adamlari, siyasiler ve hatta
sairler kahveye bilyiik bir ilgi gostermistir. Ozellikle Aydinlanma dénemi ve
sonrasinda kahve, bir bakima entelektiializmin adeta bir simgesi haline gelmistir.
Adini cokca duydugumuz diisiince ve fikir insanlari kahveyi siklikla hatta bazen
asiri diizey diyebilecegimiz miktarda tiiketmislerdir.

Bunlarin basinda Voltaire gelir. Giinde elli fincana kadar kahve ictigi soylenir.
Sade degil; genellikle cikolata ile karistirarak icer. Kahve onun igin sadece
uyaniklik degil, bir diisiince yakitiydi. Bir keresinde soyle demistir: “Kahve beni
ayakta tutmuyor, ama zihnimi uguruyor.” Bir diger filozof ise varolusculugun
babasi olan Kierkegaard'dir. Kierkegaard’in Kahveyi sevdigi biliniyor ama mesele
sadece icmek degil: Her kahveyi farkli bir fincanla icerdi. Hizmetgisi onlarca fincan
icinden birini secer, Kierkegaard o gtin o fincanla kahve icerdi.




Yine bir baska isim ise Immanuel Kant’tir. Kant, bazen masasindan
kalkar ve odanin kapisindan gayet yiiksek bir sesle: Kahve! Kahve! diye
bagirir. Sonunda hizmetginin merdivenden ciktigini duyunca kara
goriindil! diye seving nidasi atar.

Jean- Paul Sartre ve Simone de Beauvoir da hakeza oyledir. Paris'te
Café de Floreve Les Deux Magots adli kafeler, onlarin ikinci evi gibiydi.
Saatlerce oturur, kahve iger, sigara tutturur ve tartisirlardi.
Felsefe, hayat, ask hepsi kahve dumaninda ¢oziilmeye calisilirdi.

Diger bir isim Alman filozof olan Martin Heidegger'dir. Heidegger,
Almanya’nin Kara Ormanlarindaki kuliibesinde inzivaya cekilir ve
orada yazardi. Ozellikle varolusculuk (egzistansiyalizm) ile ilgilenen
filozoflarda kahve hat safhada ve vazgecilmezdir. Kimisi onu akl
berraklastiran bir icecek olarak gorurken, kimisi de onu melankolinin
bir simgesi olarak goriiyordu. Bu ornekler, filozoflarin kahveyi sadece
icecek olarak degil, bir diisiince ritiieli veya kimlik uzantisi olarak
gordiigiinii gosteriyor.

(26 Eyliil 1889 - 26 Mayis 1976)




Diger ismimiz ise Honore de Balzac'tir. Giinde elli fincana kadar
kahve ictigi soylenir. Kahveyi, cig kahve cekirdeklerini agzinda
cigneyerek bile tiikettigi olur ve bu yaptigina karsilik, yazi
yazarken "sinirlari kaldinr" diye ifade eder.

Zaten Albert Camus bilindigi lizere Cezayir'de ve daha sonra da
Paris'te sik sik kafelerde vakit geciren biriydi. Café de Flore,Les
Deux Magots, Brasserie Lipp gibi mekanlarda diger
varoluscularla bulusurdu. Sigara ictigi de sik sik anlatilir, Simone
de Beauvoir onun “sessizligini” ve “masadaki sakinligini”
anlatirken, o6niinde ¢cogu zaman bir fincan kahve olurdu derdi.

Jean- Jacques Rousseau ise asiri kahve tiiketimiyle ilgili bir
donem yasamis, fakat sonra birakmistir. Ona gore kahve
“dustinceleri hizlandinyor ama derinlestirmiyordur.” Bununla
birlikte Rousseau icin kahveyi biraktiktan sonra yazilarindaki
temponun diismiis oldugu da séylenir.

Jean-Jacques Rousseau

(28 Haziran 1712 - 2 Temmuz 1778)




Bu baglamda ve d6rneklere bakacak olursak, kahve, modern bireyin
giindelik yasamindaki siradanligiyla tezat olusturacak sekilde, diisiinsel
etkinliklerin hem tarihsel hem fenomenolojik baglamda ayrilmaz bir
eslikcisi haline gelmistir. Kahvenin felsefi diisiinceyle kurdugu bu iliski,
yalnizca bir aliskanlik yahut tesadiifi birliktelik olarak degil; tersine
diisiincenin mekansal, zamansal ve ritmik diizenlenisiyle kurdugu
yapisal uyum baglaminda ele ainmalidir. Hatta ve hatta Jiirgen
Habermas’a gore dustinsel alanin, kahve etrafinda sekillenmis
mekanlarda viicut bulmasi, kahvenin diisiince iiretiminde dolayl degil
dogrudan etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla kahve ile diistince arasindaki iliskinin, basit bir sekilde sadece uyarici bir
maddeye (kafein) indirgenmemesi gerekir. Aksine kahve, dustinceye icsel bir
zamanlama kazandirir. Bu nedenle bircok filozofun, ozellikle modern donemde,
yazinsal iiretimini kahveyle birlikte siirdiirmesi rastlantisal degil, anlaml bir
tercihtir. S6z konusu ornekler, kahvenin yalnizca zihni acan bir madde degil, ayni
zamanda bir diisiinme tarzi, bir varolus bicimi olarak da insa edildigini gosterir.
Kahve icmek, felsefede ¢cogu zaman diisiinmeye baslamanin araci olmaktan cok,
zaten diisiinme halinin ta kendisidir. Toparlayacak olursak; Kahve ile diisiince
arasinda kurulan iliski, indirgemeci aciklamalarin otesine gecen bir diisuinsel
deneyim alani sunar. Onun, felsefi diisiincenin ortaya cikisina zemin hazirlayan
tarihsel, ritmik ve simgesel bir ambiyansi vardir.




Serdar Yaganolu - Arif Ones

Paradoks, ilk bakista celiskili, mantiksiz ya da imkansiz gibi goriinen; an
derinlemesine diisiiniildiigiinde mantikli bir gerceklik veya giiclii bir
problem barindiran ifadelerdir. Cogu zaman, mevcut diisiinme bicimimizin
sinirlarini test eder. Bazilar gercek bir celiskiyi gosterirken, bazilari sadece
mantik hatalarini ortaya cikanir. “Akil yuritmenin tuzaklan” olarak da
tamimlanabilirler. Bir kag 6rnekle daha iyi anlasilacagini diisiiniiyoruz. iste
sizler icin derledigimiz bazi paradokslar:

BUTUN .
GRITLILER J ke

YALANCIDI &y

Epimenides bir giin gikti ve dedi ki “Biitiin Giritliler yalancidir.”
Epimenides’te Giritli'dir. Birinci onermeyi kabul edersek, Epimenides’te
Giritli oldugundan atiirii Epimenides’te yalanci olur. Fakat birinci
onermeyi yanlis kabul edersek, kendisi Giritli olan Epimenides’in dogru
soyledigini kabul etmis oluruz. Bu baglamda tiim Giritliler yalancidir
onermesi dogru olmalidir. Bu durumda gordiigiiniiz gibi yanls ile
dogru arasinda kesin bir ayrimin olmamasi bizi bir ctkmaza yollar. Tabi
ki siz farkli diisiince yontemleri ile bu paradoksu saglam bir felsefi

zemine oturtmaya calisabilirsiniz.
Sayfa 42




Bir kasaba dustinelim ve bu kasabada bir tane berber olsun. Diyelim
ki bir giin bu berber diikkaninin 6niinden gectiniz ve sunu yazan bir
tabela gordiiniiz “Kendi kendinize tiras olabiliyor musunuz? Eger
cevabiniz hayir ise bunu sizin i¢cin ben yaparim. Kendini tiras
edemeyeni tiras ederim, baskasini tiras etmem.” Bu garip tabelayi
gordiikten sonra akliniza su soru gelebilir “Berber kendini tiras
edebilir mi?” Eger kendini tiras etmezse tanim geregi kendisini tiras
etmek zorundadir. Ciinku berber kendisini tiras etmeyenleri tiras
ediyor. Ancak kendisini tiras ederse, 0 zaman aslinda bunu
yapmamasi lazim. Ciinkui az once kendini tiras eden erkekleri tiras
etmeyecegini okumustunuz. Ortaya cikan celiskili durum nedeniyle
de bu hikaye yollari olarak berberin kel oldugunu veya kadin
oldugunu diisiinebilirsiniz.




Gemi paradoksu nesnelerin zamanla nasil degistigini ve bu
degisimlerin nesnenin kimligini nasil etkiledigini tartisir. Antik Yunan
da Theseus, gemisi ile bir yolcuga cikar. Gemi zaman icersin de
deforme olur ve bazi parcalari degistirilmeye baslanir. Sonrasinda
artik gemide eski gemiden bir parca kalmaz. Eger geminin tiim
parcalari yenileri ile degistirilmisse bu gemi, hala ayni gemi midir?
Yoksa tamamen farkli gemi mi olmustur? Burda paradoksun bizlere
asil sormak istedigi; Bir nesne tamamen degismis olsa bile kimligini
kaybeder mi? Cevaplamak sizlere diisiiyor.

Saﬁa 14



Bir hukuk 6grencisi, hocasi olan sofist Protagoras’a soyle bir anlasma
yapar: “ilk davami kazandiktan sonra sana iicretimi 6deyecegim.”
Ancak 6grenci uzun siire dava almaz. Protagoras dava acar:
Protagoras der ki: “Bu davayi kazanirsam, mahkeme kararina gore
bana 6deme yapmalisin. Kaybedersem, anlasmani gerceklestirmis ve

dava kazanmis olursun — yine bana 6deme yapmalisin!”
Ogrenci ise soyle yanitlar: “Eger kaybedersem, senin sartina gore
odeme yapmam gerekmiyor. Kazanirsam da davayi kaybetmis
sayilacaksin, yani odeme gerekmez!” Bu cifte akil yiiriitme bir

mantiksal paradoks dogurur.

= PARADOX




SANA BiLDIGIM
__ HER SEYIi
OGRETECEGIM EVLAT,

BiLDIGIM BIiR SEY VARSA

O DA HiCBIR SEY
BiLMEDIGIMDIR.

SiMDIi GIDEBILRSIN.

COK TESSEKKUR
EDERIM SOKRATES,




Yaklasim her zaman
ertelenir. Dokun-
makta bile mesafe

Ama mesafe, ikamet
etmenin ozudur.
Hatta kirpi de

evini tasir.




Felsefe Sozlugu

Eudaimonia:Bireyin erdemli bir yasam siirerck gercek potansiyeline ulagmastyla elde
ettigi derin ve kalict mutluluk durumudur.

Stoacilik:insanin dogayla uyum iginde, erdemli ve duygularina hakim olarak
yasamasi gerektigini savunan antik bir felsefe akimidur.

Me§§ﬁilik:Ak1l ve mantik temelli felsefeyi esas alan, Aristoteles’in diisiincelerini
Islam felsefesine uyarlayan felsefi akimdir. Bu ekoliin 6nde gelen
temsilcileri Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’diir.

Organon: Aristoteles’in mantik iizerine yazdig: eserlerin tiimiine verilen addir ve
dogru diigsiinmenin kurallarini sistematik bigimde ortaya koyar.

Odev Ahliki: Kant'in 5dev ahlaki, ahlaki eylemin temelinin digsal sonuglarina degil,
yalnizca iyi niyetten kaynaklanan &dev bilincine dayanmasidir. Odev
bilinci ile gergeklestirilen ahlaki eylem, evrensel yasa ilkesine uygun olan
ve salt ddev duygusu ile gerceklestirilen eylemdir. Bu biling
dogrultusunda Kant, kategorik imperatif (8yle eylemde bulun ki bu ayn:
zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir maksim olsun!)
ilkesi ile her akil sahibi varligin kendi eylemlerini bir yasa olarak
koyabilecek nitelikte oldugunu diisiiniir. Bdylece ahlaki eylem de her
tiirlii -dini, kiiltiirel ve siyasi- egilimden bagimsiz, yalnizca 6dev bilinci
ile gergeklegtirilen ve odagina insan1 yerlegtiren aklin buyruguna uygun
eylemekten geger.

B0§IUktaki Insan: ibn Sina’nin “Bogluktaki insan” (ugan insan) Ogretisi, beden
duyularindan tamamen yoksun bir durumda bile insanin kendi

varliginin farkinda olacagini savunarak, ruhun bedenden bagimsiz ve
ozbilince sahip oldugunu gésterir. Bu diisiince, ruhun maddeden ayr1 bir
cevher oldugunu temellendirmek icin geligtirilmigtir




Yayin ilkeleri

1. KiRPI kisisel dustinceleri felsefe ile harmanlayan,
yilda iki kez (Eylul-Ekim ve Mayis-Haziran)
yayinlanan bir dergidir. Derginin yayin dili

Turkce'dir.

2. KIRPI 6grencilerin makalelerinin yani sira felsefe
alanindaki akademik, soylesi, kitap ve makale
degerlendirmesi ve elestiri yazilarina da yer
vermektedir.

3. KIRPI Dergisine gonderilen yazilarin tamami
Turkce baslik ve 6zet icermelidir. Yazilarda konuyu
tanimlayan Turkce uygun anahtar kelimeler
bulunmalidir. Yazilarda kullanilan kaynaklar
makale sonunda kaynakga listesi olarak APA
formatinda verilmis olmalidir.

4. Dergiye gonderilen yazilar derginin Yayin Kurulu
tarafindan degerlendirilir.

5. Yayin Kurulu, yazilarin yayimlanmasina veya
yayimlanmamasina karar verme yetkisine sahiptir.
Yazilardaki fikirlerin her tirli yasal sorumlulugu
yazara aittir. Yayimlanan yazilarin tiim haklar1
KIRPI dergisine aittir. Kaynak gosterilmek sartiyla
alint1 yapilabilir.

6. KIRPI dergisine yazi gonderimleriniz i¢in
iletisim:kirpifelsefedergisi@gmail.com
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Kirpi metaforu, ¢ok yakin iligkilerin insanlarin
birbirlerine zarar vermesine yol a¢tigini anlatan bir
metafordur. Ayn1 zamanda ¢ok uzak kalmakta insanlara
zarar vermektedir. Insanlarin belirli mesafelerde

birbirlerine yakin olmalarini anlatir.

“Bir kig giint, bir grup kirpi soguktan korunmak icin birbirlerine
sokulurlar. Ancak dikenleri birbirine batinca ayrilirlar. Ama
usudukleri i¢in yine yaklagsmak zorunda kalirlar. Bu durum defalarca
tekrar eder: Ne cok yakin olabilirler ne de ¢cok uzak kalabilirler.
Nihayetinde, aralarindaki en uygun mesafeyi bulurlar ki ne
birbirlerine zarar verirler, ne de tsurler.”

-Arthur Schopenhauer

Hirpj Feysese perdis



